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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO DE ComunicaciOn
PEDIDO DE INFORMES

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través de los Organismos que correspondan, informe acerca de la instrumentación y ejecución del Plan Nacional de Obras Municipales –creado por Dec. Nac. N°2291/2002- en la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, lo siguiente:

1- En cuanto a las obras a realizar, de las cuales la Provincia se encontraba comprometida en su aprobación y supervisión (según el Convenio  realizado entre la Nación y la Provincia aprobado por Ley N°12.137):

1.1- Qué criterios se adoptaron para su aprobación. 

1.2- Remita copia a esta Cámara de Diputados de las Fichas de Identificación de Demanda de Obras Municipales (según Anexo I del Convenio entre la Nación y el Municipio) aprobadas por la Provincia que integraron el plan de obras y servicios de infraestructura de la Municipalidad de Santa Fe.

2- En relación con la conformación de la Unidad Ejecutora Provincial del Plan citado, creada por el artículo 2° del Decreto Provincial N°2672/02:

2.2- Si se constituyó, cuándo y por quienes. Remita copia de la documentación oficial correspondiente.

2.3- De no haberse constituido, quienes estuvieron a cargo de sus tareas.

3- Con respecto a las funciones que corresponden a la autoridad de aplicación:

3.1- Quien o quienes estuvieron y/o están a cargo de las tareas de: supervisión de obra; certificación de obra y firma y remisión de certificados a la Subsecretaría de Obras Públicas de la Nación.

3.2- Remita copia a esta Cámara de Diputados de los Informes de Supervisión (si los hubo por retrasos, suspenciones, omisiones o modificaciones en el plan, etc)

3.3- Remita copia a esta Cámara, de las certificaciones remitidas de avance de obra y requerimiento de fondos (según el anexo IV del Convenio entre la Nación y el Municipio)

4- En relación a la correcta implementación y resultados del Plan, si la autoridad de aplicación detectó omisiones, cambios o incompletez en las ejecuciones de los proyectos: cuáles fueron; dónde constan y remita copia a esta cámara de tales documentos.

Sr. Presidente:



Resulta innecesario en estos días reiterar las noticias y versiones que trascendieron en los medios periodísticos desde diciembre de 2005 acerca de las presuntas irregularidades de la instrumentación y resultados del Plan Nacional de Obras Municipales en el Municipio de nuestra ciudad capital.



Probablemente surjan en nuestro debate las pertinencias, discrepancias o incongruencias de las denuncias, investigaciones y versiones de lo ocurrido. Pero lo cierto es que el Gobierno de la Provincia no se encuentra exento de involucrarse en una delicada problemática puesto que se rubricó un convenio con la Nación en que se compromete a realizar la aprobación del Plan de Obras y oficiar de organismo de contralor de las mismas, teniendo la responsabilidad –como lo expresa el modelo de certificaciones de avance de obras y requerimiento de fondos del cual se adjunta copia al presente proyecto- de aprobar los términos en que se presentan los avances y las solicitudes de montos para materiales y herramientas.



Un fiscal de la justicia Provincial ya ha intervenido y tomado medidas para analizar el caso y a raíz de ello requerido el inicio de la instrucción en el juzgado N°2. Evidentemente no son pocas las incongruencias para que reclame estas acciones.



El estado de situación hace impostergable nuestro deber como legisladores de dilucidar estas cuestiones solicitando un informe exhaustivo de la intervención de los organismos provinciales en el mismo ya que ellos son los responsables directos del cumplimiento del Plan según los términos plasmados en los convenios.



Mas allá del volumen de los montos en cuestión –puesto que la Secretaría de Obras Públicas de la Nación publicó haber girado a estos fines un total de $536.978,24 para materiales y herramientas, a ello se suma la mano de obra a cargo de Planes Jefas y Jefes lo que totalizaría un Monto de obras de $1.342.445,61-  que debieran haberse invertido en la ciudad, es relevante destacar que los mismos estaban dirigidos, según el Dec. Nac. N° 2291/2002 a “promover la reactivación de las economías locales y la generación de puestos de trabajo mediante la utilización de mano de obra intensiva”.



Esta definición nos preocupa sobremanera ya que estamos frente a una inversión que pretendía no sólo satisfacer la demanda de obras y servicios de infraestructura prioritarios a nivel local, sino de mejorar la calidad de vida y posibilidades de desarrollo de nuestros ciudadanos. ¿No es este motivo suficiente para ahondar en respuestas concretas y coherentes para el caso?



Es por lo expuesto que solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.
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